Fond funciar - aplicabilitatea art. 272 din Legea nr. 18/1991 si art. 26 alin. 3 din Legea nr.
112/1995.

Art. 27 alin. 22 din Legea nr. 18/1991 a extins obiectul atribuirii si la terenurile cu destinatia de
curti §i gradinii din jurul constructiilor.

Dispozitiile art. 26 alin. 3 din Legea nr. 112/1995, conform carora suprafetele de teren preluate
de stat sau de alte persoane juridice, aflate la data de 22 decembrie 1989 in posesia acestora si care
depasesc suprafata aferenta constructiilor, raman in proprietatea statului, au fost abrogate implicit prin
Legea nr. 87/2020 care este direct aplicabila si prevaleaza asupra dispozitiilor contrare prevazute de
Legea nr. 112/1995. Interpretarea este in consens cu dispozitiile art. 67 alin. 1din Legea nr. 24/2000,
conform carora, in cazuri deosebite, in care la elaborarea si adoptarea unei reglementari nu a fost
posibila identificarea tuturor normelor contrare, se poate prezuma cd acestea au facut obiectul
modificarii, completarii ori abrogarii lor implicite.

Tribunalul Arad, Sectia | Civila, decizia nr. 23 din 18 ianuarie 2022

Constata ca prin sentinta civila Judecdtoria Arad a admis actiunea formulata de reclamantii B.I.
si B.I. in contradictoriu cu paratele C.L. Zadareni si C.J. Arad si in consecinta:

A obligat paratele sa indeplineasca formalitatile necesare si sd emita titlul de proprietate in
favoarea reclamantilor asupra cotei de 414/1141 din terenul intravilan situat in loc. Zadareni.

A obligat paratele la plata catre reclamanti a sumei de 3.000 lei cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca prin contractul de vanzare-cumparare
reclamantii B.I. si B.I. au cumpadrat, in baza Legii nr. 112/1995, locuinta situatd in Zadareni, precum si
terenul aferent in suprafata de 361 mp, respectiv cota de 24,5% din terenul inscris in CF.

Conform mentiunilor din CF, cota de 414/1141 teren de sub Bl din imobilul cu nr. top. ........ a
ramas in proprietatea Statului Roman cu titlu de preluare in baza Decretului 223/1974.

Prin cererea adresata la data de 09.07.2020 si inregistratd la Primaria Comunei Zadareni,
reclamantii au solicitat atribuirea in proprietate a terenului inscris in CF.

Pana in prezent paratele nu au solutionat cererea administrativd a reclamantilor, iar prin
raspunsul din data de 18.06.2021 parata C.L. Zadareni a comunicat cd, in opinia acesteia, noile
reglementari introduse prin Legea nr. 87/2020 sunt in contradictie cu dispozitiile cuprinse in alte acte
normative, iar in incercarea de a intelege intentia legiuitorului, a constatat ca lipsesc prevederi esentiale
pentru aplicarea acestora, inclusiv cu privire la entitatile care au sarcina de a le aduce la indeplinire.

Prin acest raspuns, in care se concluzioneaza cad pana la o noua interventie a legiuitorului, noile
prevederi trebuie aplicate Tn masura in care nu contravin legilor in vigoare si Constitutiei, practic
Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Zadareni refuza
solutionarea cererii administrative a reclamantilor.

Sub aspectul prevederilor legale invocate de reclamanti, prima instanta a retinut ca potrivit art.
27 alin. 2”3 din Legea nr. 18/1991, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 87 din 25 iunie 2020, in
cazul terenurilor aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti, precum si curtii si gradinii din jurul
acestora, care nu au fost cooperativizate, defindtorii sau mostenitorii acestora, inclusiv cei care au
cumparat imobilul potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, cu modificarile ulterioare, pot solicita,
la cerere, comisiei judetene emiterea titlului de proprietate in conditiile prezentei legi, astfel: a) daca
detinatorii sau mostenitorii acestora figureaza cu casa de locuit in registrele agricole sau registrele
cadastrale si in evidentele fiscale; b) daca terenul este in proprietatea statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale si persoanele solicitante au calitatea de proprietari ai constructiilor; ¢) nu fac
obiectul cererilor de reconstituire sau constituire a dreptului de proprietate de catre alte persoane.”

Contrar sustinerilor paratelor, prin modificarea adusa de Legea nr. 87/2020 legiuitorul a lamurit
in mod expres persoanele care pot beneficia de aceste dispozitii precum si categoriile de teren care pot
face obiectul atribuirii.

Astfel, legiuitorul foloseste sintagma ,inclusiv cei care au cumpdrat imobilul potrivit
prevederilor Legii nr. 112/1995”, situatie in care se afla si reclamantii din prezenta cauza, aceea de
cumpardtori in baza Legii nr. 112/1995.



Cu privire la notiunea de teren care poate face obiectul atribuirii, textul de lege cuprinde trei
categorii de trenuri, anume: terenul aferent, curtea si gradina. Astfel sunt identificate de legiuitor
terenuri cu destinatie si din categorii diferite, fiind folositi, in acest scop termeni juridici diferiti, care
individualizeaza aceste terenuri la care persoanele ar fi indreptatite.

In cauza dedusa judecatii, conform extrasului de carte funciara, coroborat cu memoriul tehnic,
planului de situatie si planului de amplasament si delimitare a imobilului, intreg terenul inscris in CF,
reprezinta o singura folosinta, respectiv curtea si gradina casei de locuit si anexele gospodaresti.

Reclamantii sunt proprietarii constructiilor existente pe acest teren, aspect de altfel necontestat
de parate, iar terenul nu a facut obiectul legii 10/2001 sau a Legii nr. 247/2005, dupad cum rezulta din
Adeverinta, fiind proprietatea Statului Roman, prin preluare in baza Decretului-lege nr. 223/1974.

Totodatd prima instantd a mai retinut cd reclamantii figureaza inscrisi in registrul agricol la
numarul administrativ si in evidentele fiscale.

Asadar, terenul solicitat de reclamanti este In proprietatea statului, conform extrasului de carte
funciara, iar reclamantii au calitatea de proprietari ai constructiilor, conform aceluiasi extras si
contractului de vanzare-cumparare, iar terenul, care reprezinta curtea si gradina casei nu face obiectul
unor alte cereri de reconstituire sau constituire in baza legilor speciale.

Prin urmare, vazand ca sunt indeplinite conditiile legale pentru atribuirea terenului catre
reclamanti, pentru considerentele anterior expuse prima instantd a admis actiunea reclamantilor si a
obligat paratele sa indeplineascd formalitdtile necesare si sd emitd titlul de proprietate in favoarea
reclamantilor asupra cotei de 414/1141 din terenul intravilan situat in loc. Zadareni.

In baza art. 453 Cod procedura civild, retindnd culpa procesuald a paratelor, prima instanti le-a
obligat la plata catre reclamanti a cheltuielilor de judecata in suma de 3.000 lei, reprezentand onorariu
avocatial.

fmpotriva acestei hotiirari a declarat apel, in termenul legal, apelanta C.L.Zadzreni, prin
care a solicitat admiterea apelului, schimbarea in intregime a sentintei atacate si exonerarea sa de la
plata cheltuielilor de judecata.

In motivare a aritat ca sentinta nu este legald intrucat prima instanta nu poate impune solutii cu
nerespectarea prevederilor legale aflate in vigoare, asemenea prevederilor art. 26 alin. 3 din Legea nr.
112/1995, care precizeaza clar ca: "Suprafetele de teren preluate de stat sau de alte persoane juridice,
aflate la data de 22 decembrie 1989 in posesia acestora si care depasesc suprafata aferenta constructiilor,
raman in proprietatea statului.".

Acest articol nu a fost abrogat prin reglementarile recente, iar prima instan{d nu a motivat
justificat neluarea acestuia in considerare. Totodata Legea 231/2018 si Legea 87/2020, sunt reglementari
care vin in completarea Legii 18/1991, facand referire si la beneficiarii Legii 112/1995, fard sa modifice
legea cadru care reglementeaza aceste situatii.

A considerat ca se afla intr-0 sSituatie contradictorie din punct de vedere juridic, pe care prima
instantd a tratat-o cu superficialitate si fatd de care prin sentinta civila emisa, urmeaza sa se creeze efecte
juridice subsecvente.

Conform Adresei ANRP, aspectele privind contradictorialitatea acestor prevederi legale trebuie
solutionata de catre legiuitor, iar constatarea abrogarii unor prevederi legale se face de catre emitentul
actului normativ conform prevederilor art. 64 alin. 4 din Legea nr. 24 din 2000, republicata.

Un alt aspect deosebit de importat pe care si Autoritatea Nationalda pentru Restituirea
Proprietatilor 1l sesizeaza este cel privitor la inexistenta normelor de aplicare ale Legii 231/2018,
respectiv 87/2020.

Astfel ca din perspectiva constitutionald, interpretarea sintagmei proprietatea statului se face lato
sensu, astfel ca prevederile art. 27 alin. 2”3 lit. b din Legea 18/1991, nu specificd daca este vorba de
proprietatea publica sau privatd a statului.

Din aceasta perspectiva a opinat cd in speta fara o interpretare specifica din partea legiuitorului
cu referite la proprietatea privatd a statului, terenul poate face parte din domeniul public al statului si
astfel conform prevederilor constituionale acesta este inalienabil, imprescriptibil, insesizabil.

Pentru aceste motive a solicitat admiterea apelului, modificarea in totalitate a sentintei atacate si
exonerarea sa de la plata cheltuielilor de judecata, tinand cont de toate prevederile legale existente care
reglementeaza intr-o forma sau alta prezenta speta.

in drept a invocat art. 470 Cod Procedura Civila, art. 26 alin. 3 din Legea nr. 112/1995; art.27
alin. 23 din Legea nr. 18/1991 asa cum a fost modificata prin Legea 87/2020.



impotriva acestei hotiirari a declarat apel, in termenul legal, apelanta C.J. Arad, prin care a
solicitat admiterea apelului declarat, schimbarea in tot a hotararii, in sensul respingerii, ca nefondata, a
actiunii civile exercitate de catre intimati, precum si exonerarea sa de la plata catre intimati a sumei de
3.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivare a aritat ca sentinta este nelegald si netemeinica, pentru considerentele ce succed.

In mod eronat prima instantd a retinut, in considerentele hotirarii apelate, cd intreg terenul
inscris in CF reprezintd o singurd folosintd, respectiv curtea si gradina casei de locuit §i anexelor
gospodaresti.

Aceasta, intrucat supraedificatul a fost dobandit in proprietate de citre intimatii-reclamanti in
baza Legii nr. 112/1995, potrivit situatiei tabulare evidentiata in CF, astfel incét in privinta terenului este
aplicabil regimul juridic instituit prin dispozitiile art. 26 alin. 3 din Legea nr. 112/1995 conform carora:
" Suprafetele de teren preluate de stat sau de alte persoane juridice, aflate la data de 22 decembrie 1989
in posesia acestora si care depasesc suprafata aferenta constructiilor, raméan in proprietatea statului".

Este adevarat ca dispozitiile art. 27 alin. 23 din Legea nr. 18/1991 modificata prin Legea nr.
87/2020, temei de drept invocat de catre intimatii-reclamanti in sustinerea pretentiilor deduse judecatii,
extind domeniul de aplicare si la categoria persoanelor care au dobandit imobilul in baza Legii nr.
112/1995, cum corect a retinut prima instantd, insd aceasta nu confera de plano caracter intemeiat
actiunii, In caz contrar, fiind eludate dispozitiile art. 26 alin. 3 din actul normativ enuntat, mentionata
norma legala nefiind abrogata implicit prin intrarea in vigoare a Legii nr. 87/2020, intrucét cel din urma
act normativ nu contine dispozitii legale contrare celor cuprinse in art. 26 alin. 3 din Legea nr. 112/1995,
ci dimpotriva, acestea sunt complementare.

Asadar, pentru acceptiunea sintagmei "teren aferent casei de locuit", la care se face referire in
cuprinsul dispozitiilor art. 27 alin. 23 din Legea nr. 18/1991 modificata prin Legea nr. 87/2020, trebuie
avute 1n vedere dispozitiile pct. 7.3 din HG nr. 250/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare unitard a Legii nr. 10/2001 care prevad ca: " Prin notiunea «teren aferent imobilelor instrainate
in temeiul Legii nr. 112/1995» se intelege terenul pe care este amplasatd constructia, respectiv amprenta
constructiei, cat si terenul din Tmprejurimile constructiei necesar bunei utilizari a acesteia indiferent de
categoria de folosinta. Stabilirea suprafetei de teren necesare bunei utilizari a constructiei se face,
motivat, de catre entitatea investita cu solutionarea notificarii."

Interpretarea sistematicd a normelor legale enuntate releva concluzia ca, prin ,teren aferent casei
de locuit" din cuprinsul dispozitiilor art. 27 alin. 2”3 din Legea nr. 18/1991 modificata prin Legea nr.
87/2020 se intelege suprafata pe care este amplasatd constructia, precum si cea necesara pentru buna
utilizare a edificatului, respectiv suprafata de 361,05 mp, asupra careia intimatii- reclamanti sunt titulari
ai dreptului de proprietate in baza contractului de vanzare-cumparare incheiat in temeiul Legii nr.
112/1995.

Asadar, contrar alegatiilor primei instante, suprafata de 828 mp (cat reprezinta cota de 414/1141
evidentiatd in cartea funciard) excede celei de 361,05 mp dobandita in proprietate, ca teren aferent
constructiei instrdinate in baza Legii nr. 112/1995, astfel incat raméane in proprietatea statului in raport
de dispozitiile art. 26 alin. 3 din Legea nr. 112/1995.

Cum situatia premisd, pentru a se retine incidenta in cauza a dispozitiilor art. 27 alin. 23 din
Legea nr. 18/1991 modificata prin Legea nr. 87/2020, o reprezinta terenul aferent casei de locuit, tindnd
seama de imprejurarea ca suprafata solicitata de catre intimatii-reclamanti de 828 mp nu se circumscrie
notiunii de "teren aferent casei de locuit", este de prisos a se examina intrunirea/neintrunirea cumulativa
a cerintelor reglementate prin dispozitiile art. 27 alin. 2*3 din Legea nr. 18/1991 modificatd prin Legea
nr. 87/2020.

Asa fiind, pentru considerentele de fapt si de drept expuse, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 2
Cod procedura civila, a solicitat admiterea apelului declarat, schimbarea in tot a hotararii apelate in
sensul respingerii ca nefondata a cererii de chemare in judecatd, precum si exonerarea sa de la plata
catre intimatii - reclamanti a sumei de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In drept a invocat art. 466 si urmatoarele Cod proceduri civila.

Intimatii B.l. si B.l. au formulat intampinare, prin care au solicitat respingerea cererilor de
apel formulate i mentinerea ca temeinica si legala a sentintei atacate.

In motivare au aritat ci prin intermediul apelului formulat de C.L. Zidareni, s-a invocat ca
hotararea primei instante ar fi nelegald prin raportare la prevederile art. 26 alin. 3 din Legea nr.
112/1995 care nu au suferit o abrogare expresa, ca acest text legal si cel prevazut de Legea nr. 8§7/2020



sunt contradictorii §i ca aceasta contradictorialitate ar trebui sa fie solutionatd de legiuitor, invocandu-se
in acest sens art. 64 alin. 4 din Legea nr. 24/2000.

Mai intai, au solicitat a se observa pozitia duald a C.L. Zadareni care in prima instan{d s-a aparat
sustinand ca se opune cererii de chemare in judecata intrucat cererea de atribuire a terenului aferent
constructiei va fi solutionatd pe cale administrativa, insa necesita completarea documentatiei cu planul
de amplasament si delimitare cu imobilul in cauza, insotit de inventarul de coordonate si fisierul in
format dwg aferent imobilului, intocmit §i semnat de catre o persoand autorizata si de catre presedintele
Comisiei locale, procesul verbal de vecinatate si memoriul tehnic justificativ.

Au completat cererea de atribuire cu toate documentele invocate si au fost de acord ca judecarea
cauzei sa fie amanatd mai multe termene de judecatd pentru a fi solutionatd cererea pe cale
administrativa, ceea ce nu S-a intamplat.

Revenind la criticile invocate au aratat cd acestea sunt neintemeiate intrucit nu este necesara o
abrogare expresa a dispozitiilor art. 26 alin. 3 din Legea nr. 112/1995, sens in care a invocat inca in fata
primei instante prevederile art. 67 alin. 1 din Legea nr. 24/2000 privind Normele de tehnica legislativa:

,.in cazuri deosebite, in care la elaborarea si adoptarea unei reglementiri nu a fost posibila
identificarea tuturor normelor contrare, se poate prezuma ca acestea au facut obiectul modificarii,
completarii ori abrogarii lor implicite".

Astfel, se poate prezuma ca dispozitiile art. 26 alin. 3 din Legea nr. 112/1995 au fost abrogate
implicit prin Legea nr. 87/2020 care este direct aplicabild si prevaleaza asupra dispozitiilor contrare
prevazute de Legea nr. 112/1995.

In plus, Legea nr. 87/2020 prin care se atribuie proprietarilor constructiilor intregul teren compus
din terenul aferent casei de locuit si anexelor gospodaresti, precum si curtii si gradinii din jurul acestora,
a fost adoptata la mai bine de 30 ani de la Revolutie, intr-o perioada in care Romania a devenit un stat
capitalist, integrat in UE, care pune un accent deosebit pe proprietatea privata si Incurajeaza in acest fel
investitiile ce vor fi posibile in situatia In care intregul teren va fi atribuit proprietarilor constructiei, cum
este si in cazul de fatd in care alaturi de ei locuiesc copiii lor ce doresc sa edifice o constructie/locuinta
separata pe terenul solicitat a le fi atribuit in proprietate.

Chiar si dispozitiile art. 64 (4) din Legea nr. 24/2000 ,,Daca o norma de nivel inferior, cu acelasi
obiect, nu a fost abrogata expres de actul normativ de nivel superior, aceastd obligatie ii revine
autoritatii care a emis prima actul” preluate de apelantd dintr-o adresa emisa de ANRP, nu stabilesc
contrariul celor Invederate, Intrucat daca legiuitorul, atunci cand a adoptat Legea nr. 87/2020, nu a
abrogat expres sau a omis sa abroge art. 26 alin. 3 din Legea nr. 112/1995, atunci intervine prezumtia ca
aceste dispozitii (art. 26 alin. 3 din Legea nr. 112/1995) au fost abrogate implicit potrivit art. 67 alin. 1
din Legea nr. 24/2000, mai sus enuntate.

Apoi, 1si insusesc considerentele primei instantei cu privire la aplicabilitatea in cauza a Legii nr.
87/2020 (aspect invocat Incd prin actiunea introductiva), in acest sens retindndu-se ca:

"Contrar sustinerilor paratelor, prin modificarea adusa de Legea nr. 87/2020 legiuitorul a lamurit
in mod expres persoanele care pot beneficia de aceste dispozifii precum si categoriile de teren care pot
face obiectul atribuirii.

Astfel, legiuitorul foloseste sintagma ,,inclusiv cei care au cumpdrat imobilul potrivit
prevederilor Legii nr. 112/1995", situatie in care se afld si reclamantii din prezenta cauza, aceea de
cumparatori in baza Legii nr 112/1995."

Comisia judeteana a sustinut prin intermediul apelului formulat cd prevederile art. 27 alin. 23
din Legea nr.18/1991, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 87/2020, desi au extins sfera de
aplicare si la categoria persoanelor care au dobandit imobilul in baza Legii nr. 112/1995, nu ar putea
constitui o abrogare implicita a dispozitiilor art. 26 alin. 3 din Legea nr. 112/1995, ci acestea ar fi
complementare.

In acest sens, in opinia apelantei, pentru acceptiunea sintagmei ,,teren aferent casei de locuit, la
care se face referire in cuprinsul dispozitiilor art. 27 alin. 2”3 din Legea nr. 18/1991 modificate prin
Legea nr. 87/2020, ar trebui avute in vedere dispozitiile pct. 7.3 din HG nr. 250/2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 care stabilesc ca ,teren aferent casei de
locuit Tnseamna ,,terenul pe care este amplasatd constructia si terenul din imprejurimile constructiei
necesar bunei utilizari a acesteia".

Insa, interpretarea data de Comisia judeteani este gresitd intrucat inca prin Legea nr. 231/2018 s-
a extins sfera de aplicare a art. 27 alin. 2”3 din Legea nr.18/1991, in sensul ca pot fi solicitate terenurile



aferente casei de locuit, dar si anexele gospodaresti, curtea si gradina, aflate in proprietatea Statului
Roman, iar prin Legea nr. 87/2020 au fost menginute dispozitiile sus-mentionate.

In plus fata de Legea nr. 231/2018, prin Legea nr. 87/2020 s-a extins sfera de aplicare a Legii nr.
18/1991 in sensul ca titularii dreptului de a cere si obtine atribuirea acestor terenuri sunt inclusiv cei care
au cumparat imobilul potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995.

Au solicitat a se avea in vedere si faptul ca in afara de apararile vizand interpretarea temeiului
juridic invocat in sustinerea cererii de chemare in judecatd, paratele nu au contestat faptul cd sunt
indeplinite conditiile pentru atribuirea terenului prevazute de Legea nr. 87/2020.

Au subliniat faptul cd sunt indeplinite toate conditiile legale prevazute de Legea nr. 87/2020
pentru atribuirea terenului, dupa cum urmeaza:

Conform extrasului de carte funciara, coroborat cu memoriul tehnic, planului de situatie si
planului de amplasament si delimitare a imobilului, intreg terenul inscris in CF, reprezinta o singura
folosinta, respectiv curtea si gradina casei de locuit si anexelor gospodaresti.

Sunt proprietarii constructiilor existente pe acest teren, aspect de altfel necontestat de parate, iar
terenul nu a facut obiectul Legii 10/2001 sau a Legii nr. 247/2005, dupa cum rezultd din Adeverinta,
fiind proprietatea Statului Roman, prin preluare in baza Decretului-lege nr. 223/1974.

Totodata, figureaza inscrisi in registrul agricol si in evidentele fiscale.

In drept au invocat art. 471 alin. 5-6 Cod Procedura Civila.

Analizind apelurile prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor art. 476-478 Cod de
procedurai civild, instanta constata ca acestea sunt neintemeiate pentru urmaitoarele considerente:

Se observa ca ambele parate invocd motive similare in sustinerea apelurilor formulate, astfel ca
tribunalul va analiza unitar continutul acestora.

Astfel, in esenti, apelantele invocd faptul ci suprafata de teren de 828 m? nu reprezinti teren
aferent constructiilor, de asemenea cd prima instantd a ignorat dispozitiile art. 26 alin. 3 din Legea
112/1995.

Tribunalul va avea in vedere dispozitiile art. 27 alin. 2”3 din Legea 18/1991 — asa cum acestea
au fost 1n vigoare la data formularii cererii de catre reclamanti — si cum sunt si in prezent, conform
carora, in cazul terenurilor aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti, precum si curtii si gradinii
din jurul acestora, care nu au fost cooperativizate, detinatorii sau mostenitorii acestora, inclusiv cei care
au cumpadrat imobilul potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a
unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, cu modificarile ulterioare, pot
solicita, la cerere, comisiei judetene emiterea titlului de proprietate in conditiile prezentei legi.

Asa cum corect a retinut si prima instantd, textul de lege extinde obiectul atribuirii si la
terenurile cu destinatia de curti si gradinii din jurul constructiilor.

Conform extrasului de carte funciard, coroborat cu memoriul tehnic, planului de situatie si
planului de amplasament si delimitare a imobilului, intreg terenul inscris in CF, reprezintd o singura
folosinta, respectiv curtea si gradina casei de locuit si anexele gospodaresti.

In ce priveste dispozitiile art. 26 alin. 3 din Legea 112/95, conform cérora, suprafetele de teren
preluate de stat sau de alte persoane juridice, aflate la data de 22 decembrie 1989 in posesia acestora si
care depasesc suprafata aferentd constructiilor, raman in proprietatea statului, tribunalul apreciaza ca
acestea au fost abrogate implicit prin Legea nr. 87/2020 care este direct aplicabild si prevaleaza asupra
dispozitiilor contrare prevazute de Legea nr. 112/1995.

Interpretarea este In consens cu dispozitiile art. 67 alin. 1din Legea nr. 24/2000, conform carora,
in cazuri deosebite, in care la elaborarea si adoptarea unei reglementari nu a fost posibild identificarea
tuturor normelor contrare, se poate prezuma ca acestea au facut obiectul modificarii, completarii ori
abrogarii lor implicite.

Conform dispozitiilor art. 27 alin. 2*3 din Legea 18/1991, conditiile impuse de lege pentru
dobandirea in proprietate a terenului sunt urmatoarele: detindtorii sau mostenitorii acestora sa figureze
cu casa de locuit in registrele agricole sau registrele cadastrale si In evidentele fiscale, terenul sa fie in
proprietatea statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale si persoanele solicitante au calitatea de
proprietari ai constructiilor si terenul sa nu faca obiectul cererilor de reconstituire sau constituire a
dreptului de proprietate de catre alte persoane.

In consens cu prima instant, tribunalul constatd ci in spetd sunt indeplinite toate conditiile
necesare pentru dobandirea in proprietate a terenului, astfel cd cererea reclamantilor a fost admisa in
mod legal.



Pentru aceste considerente, in baza art. 480 alin. 1 Cod Procedura Civila, tribunalul va respinge
apelurile exercitate de apelante.



